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1. Giới thiệu

Trong nền giáo dục đại học nước ta hiện nay, một
số trường phân ra các hệ đào tạo đại trà và chất
lượng cao dành riêng cho các sinh viên có điểm thi
đầu vào cao và theo nhu cầu của sinh viên đăng ký.
Một số trường đại học lớn như: Đại học Kinh tế
Quốc dân, Đại học Kinh tế thành phố Hồ Chí Minh,
Đại học Bách Khoa Đà Nẵng… đều đào tạo các lớp
chương trình chất lượng cao. 

Với đặc điểm là mức học phí các lớp chất lượng
cao được thu một cách khác nhau giữa các trường
đại học. Theo Dimkpah & cộng sự (2004), các
trường có thể thu theo các khoản chi cho đầu tư cơ
sở vật chất, chất lượng đội ngũ giảng dạy hay vị trí

của trường… Để đánh giá về mức học phí cao hay
thấp, nếu chỉ căn cứ vào các con số học phí được
niêm yết của nhà trường là chưa đủ do khối lượng
đầu tư cũng như chất lượng đào tạo các trường cũng
khác nhau. Do vậy, việc đánh giá mức học phí qua
cảm nhận của các sinh viên lớp chất lượng cao được
coi là rất cần thiết.

Tại Việt Nam chưa có nghiên cứu nào thực hiện
đánh giá cảm nhận về mức học phí đại học nói chung
và đối với các lớp chất lượng cao nói riêng. Vì vậy,
tác giả thực hiện nghiên cứu đánh giá cảm nhận của
sinh viên về mức học phí đại học các lớp chất lượng
cao với mục đích: (1) Đánh giá về mức học phí mà
sinh viên đang đóng tại các lớp chất lượng cao; (2)
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Tìm ra các nhân tố tác động tới cảm nhận về mức
học phí đại học các lớp chất lượng cao; (3) Đánh giá
mức độ tác động của các nhân tố tới cảm nhận về
mức học phí đại học các lớp chất lượng cao.

2. Tổng quan lý thuyết nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý thuyết về các nhân tố ảnh hưởng
tới cảm nhận mức học phí

Lý thuyết về học phí

Huang & cộng sự (2011) đã định nghĩa giáo dục
đại học là một hình thức dịch vụ công điển hình, tuy
nhiên cho tới nay ngoài việc các trường đại học
công lập, các trường ngoài công lập cũng đã được
mở và phát triển rộng rãi trên toàn quốc với chất
lượng đào tạo cũng đã được đánh giá cao. Vấn đề
học phí được các trường đưa ra dựa trên cơ sở lợi
ích phúc lợi xã hội và lợi ích thu được cho nhà
trường từ việc tổ chức đào tạo.

Sự ra đời của khái niệm học phí đã được nhiều tác
giả nghiên cứu, trong đó điển hình là khái niệm về
sự chia sẻ chi phí của Johnstone (1986, 2002, 2003),
theo đó sinh viên và phụ huynh có đóng góp một
phần chi phí vào trường nhằm duy trì hoạt động giáo
dục của nhà trường cũng như tạo khoản thu cho việc
trả lương, đầu tư thêm cơ sở vật chất nhằm nâng cao
chất lượng giáo dục, tạo điều kiện học tập cho sinh
viên; đồng thời tạo ra sự thu hút với các đối tượng
tiềm năng sắp bước vào giảng đường đại học (tăng
sức cạnh tranh đầu vào giữa các trường đại học và
tạo đầu ra có chất lượng cho sinh viên). Do vậy, để
công tác giáo dục có thể hoạt động được cần có các
khoản thu học phí nói riêng cũng như các khoản phụ
thu khác nhằm duy trì và phát triển trường đại học
đáp ứng được nhu cầu học tập của xã hội.

Cảm nhận về mức học phí được đánh giá qua
cách thức sinh viên so sánh các thông tin có được về
nơi mà mình đang học với mức học phí đang phải
trả cho nhà trường. Tuy nhiên, sinh viên lại không
rõ về cách thức thu học phí cũng như các yếu tố dẫn
tới các quyết định thu học phí. Trong khi đó, nhà
trường biết rất rõ về thu học phí cũng như mức học
phí đưa ra là cao hay thấp hoặc phù hợp với chất
lượng đào tạo cũng như các thông tin khác của nhà
trường. Do vậy, bất đối xứng thông tin về mức học
phí xuất hiện trong quá trình đào tạo của nhà trường.
Vì vậy, lý thuyết tín hiệu có thể nói là phù hợp cho
việc đánh giá chương trình đào tạo nói chung đã
được nghiên cứu bởi Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn
Thị Mai Trang (2009) và ứng dụng đánh giá cảm
nhận của sinh viên về mức thu học phí nói riêng.

Lý thuyết tín hiệu

Mishra & cộng sự (1998) chỉ ra mối quan hệ giữa
khách hàng và bên cung cấp dịch vụ nói chung

thường đặc trưng về sự bất đối xứng thông tin. Điều
này có nghĩa các nhà cung cấp nắm rõ về các thông
tin về sản phẩm hay dịch vụ của mình tốt hơn so với
người sử dụng sản phẩm dịch vụ trao đổi giữa hai
đối tượng này. Và theo Nelson (1970) thì thuộc tính
về chất lượng sản phẩm này chỉ có thể xác định
được cân bằng sau khi khách hàng đã sử dụng.

Với mục tiêu của việc giải quyết hai nguy cơ xảy
ra của hiện tượng bất đối xứng thông tin, chất lượng
tín hiệu đã cho thấy vai trò quan trọng giúp khách
hàng diễn giải và đánh giá những thông điệp mà nhà
cung cấp đưa ra về bản chất cũng như chất lượng
dịch vụ của mình.  Có 3 chỉ tiêu đánh giá chất lượng
tín hiệu: (1) tính nhất quán; (2) tính rõ ràng; (3) tính
tin cậy. Erdem & Swait (1998) cho rằng: Tín hiệu
được coi là rõ ràng khi các thông tin dễ hiểu không
mơ hồ trong cách nhận biết. Tính nhất quán thể hiện
sự thống nhất từ đầu tới cuối trong quá trình truyền
đạt thông tin. Và tính tin cậy thể hiện mức độ tin cậy
của khách hàng đối với thông tin đưa ra.

Lý thuyết thương hiệu

Thương hiệu là công cụ quan trọng của một tổ
chức muốn cạnh tranh, giữ uy tín, đảm bảo chất
lượng sản phẩm và lòng tin của khách hàng. Có
nhiều quan điểm về thương hiệu, trong nghiên cứu
của tác giả đưa ra định nghĩa thương hiệu theo quan
điểm truyền thống và quan điểm tổng hợp theo
Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang (2009).
Ngoài ra, thương hiệu còn được định nghĩa là nhãn
hiệu có uy tín, có giá trị gia tăng được tạo ra bởi một
sự tổng hợp của nhiều yếu tố gây ấn tượng đối với
người tiêu dùng như ấn phẩm, nhãn hiệu, biểu tượng
(logo), hình tượng (icon), khẩu hiệu (slogan), mô
hình kinh doanh...

Chất lượng đào tạo

Chất lượng giáo dục đại học đã được nhiều học
giả quan tâm và lý giải, tuy nhiên vẫn còn nhiều ý
kiến khác nhau. Theo Bản tuyên bố về giáo dục đại
học thế giới của United Nations Educational Scien-
tific & Cultural Organization (UNESCO, 2011):
Chất lượng giáo dục đại học là một khái niệm nhiều
chiều, bao quát tất cả chức năng và hoạt động của
nhà trường... Theo EFQM (European Foundation
for Quality Management of higher Education): Chất
lượng như là sự phù hợp với mục đích (Quality as
fitness for purpose). Theo dự án phát triển giáo dục
đại học của Bộ Giáo dục và Đào tạo, trong tài liệu
tập huấn “Tự đánh giá trong kiểm định chất lượng
giáo dục đại học”, đã đưa ra 6 quan điểm đánh giá
chất lượng giáo dục đại học: (1) Đầu vào; (2) Đầu
ra; (3) Giá trị gia tăng; (4) Giá trị học thuật; (5) Văn
hóa tổ chức riêng và (6) Kiểm toán.
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Cảm nhận về mức học phí

Cảm nhận về mức học phí của sinh viên được thể
hiện qua việc đánh giá về học phí có phù hợp với
những gì nhận được từ nhà trường. Cảm nhận về sự
phù hợp của học phí có thể được thể hiện qua các
khía cạnh về chất lượng giảng dạy, điều kiện cơ sở
vật chất, các hoạt động ngoại khóa của trường…

2.2. Mô hình và giả thuyết nghiên cứu

Trên cơ sở lý thuyết nền tảng của nghiên cứu,
tổng hợp, phân tích mô hình và kết quả nghiên cứu
các nghiên cứu tiền nghiệm về nhân tố ảnh hưởng
đến mức học phí của Tang & cộng sự (2004), Jack-
son (2012)… và ứng dụng lý thuyết tín hiệu của
Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang (2009);
Đồng thời nghiên cứu sử dụng phương pháp chuyên
gia, mô hình nghiên cứu được đề xuất như sau: 

Nhân tố chất lượng tín hiệu được đo lường bằng
ba thành phần: tính rõ ràng, tính nhất quán, tính tin
cậy của tín hiệu có tác động tới cảm nhận về mức
thu học phí đại học đối với sinh viên lớp chất lượng
cao. Tiếp theo là mức độ đầu tư thương hiệu của nhà
trường (cơ sở vật chất, đội ngũ giảng viên, quảng bá
sản phẩm…), và cuối cùng là chương trình đào tạo
chất lượng cao (đầu tư chương trình dạy và học, đội
ngũ giảng dạy tốt, các hoạt động ngoại khóa....) giúp
sinh viên có cảm nhận về mức học phí cân bằng hơn
(Hình 1). 

Giả thuyết nghiên cứu

Chất lượng tín hiệu tốt phát ra về chương trình
đào tạo chất lượng cao sẽ là những thông tin quan
trọng để sinh viên tin tưởng hơn, cảm nhận tốt về
chất lượng đào tạo do nhà trường cung cấp, giả
thuyết nghiên cứu được đưa ra là:

h1: Chất lượng tín hiệu phát ra có tác động cùng
chiều tới cảm nhận về chất lượng đào tạo của nhà
trường các lớp chất lượng cao.

Việc phát ra các tín hiệu có chất lượng về những
thông tin nhà trường cung cấp cho sinh viên sẽ giúp
sinh viên nắm bắt tốt hơn những giá trị nhà trường
mang lại cho sinh viên từ đó sẽ cảm nhận tốt hơn về

mức học phí nhà trường thu, giả thuyết được phát
biểu như sau:

h2: Chất lượng tín hiệu có tác động cùng chiều
tới cảm nhận về mức học phí đại học các lớp chất
lượng cao.

Chương trình đào tạo có chất lượng xuất phát từ
phía nhà trường đầu tư nhiều về cơ sở vật chất, đội
ngũ giảng viên, chương trình dạy và học… do vậy
cảm nhận về mức học phí sẽ cao hơn, giả thuyết
nghiên cứu như sau:

h3: Cảm nhận về chất lượng đào tạo có ảnh
hưởng cùng chiều tới cảm nhận về mức học phí đại
học các lớp chất lượng cao.

Chương trình đạo tào cũng là một loại hình dịch
vụ, do vậy nhà trường cần đầu tư thương hiệu của
mình nhằm thể hiện đúng những thông tin nhà
trường đã phát ra, nhà trường luôn cam kết làm
đúng những gì đã hứa (Erdem & Swait, 1998),
nghiên cứu đưa ra giả thuyết là:

h4: Đầu tư thương hiệu có ảnh hưởng cùng chiều
tới cảm nhận về chất lượng đào tạo của nhà trường
ở các lớp chất lượng cao.

Việc đầu tư cơ sở vật chất, dịch vụ học đường làm
cho sinh viên thấy môi trường học lý tưởng, phù
hợp với mức học phí bỏ ra. Hay việc đội ngũ giảng
viên luôn được nâng cao nghiệp vụ cũng làm cho
sinh viên tin tưởng hơn về chất lượng đào tạo, chất
lượng của nhà trường. Từ đó, cũng tạo nên mức độ
cảm nhận tích cực về mức học phí, giả thuyết tác giả
đưa ra như sau:

h5: Đầu tư thương hiệu có tác động cùng chiều
tới cảm nhận về mức học phí đại học các lớp chất
lượng cao.

3. phương pháp nghiên cứu

3.1. Thiết kế bảng hỏi và lựa chọn thang đo

Với việc tổng hợp, phân tích, đánh giá các nghiên
cứu đi trước nhằm phục vụ cho mục tiêu nghiên
cứu; Đồng thời sử dụng kết quả từ việc phỏng vấn,
thảo luận với các sinh viên cũng như giảng viên các



117Số 220(II) tháng 10/2015

lớp chất lượng cao để đánh giá bảng hỏi một cách
phù hợp nhất trước khi tác giả tiến hành khảo sát.
Tác giả thiết kế Bảng câu hỏi khảo sát có thang đo
Likert 5 điểm để đánh giá các biến quan sát. Mã câu
hỏi và nội dung câu hỏi được thể hiện trong Bảng 5
(Phụ lục).

3.2. Chọn mẫu và thu thập dữ liệu

Tổng thể mẫu nghiên cứu là tất cả các sinh viên
đại học lớp chất lượng cao trên toàn quốc. Việc chọn
nghiên cứu với tổng thể mẫu là không thể, do vậy cỡ
mẫu được lựa chọn theo quy tắc tối thiểu đảm bảo
tính tin cậy của nghiên cứu. Trong nghiên cứu này
tác giả lấy mẫu theo nguyên tắc Comrey & Lee
(1992) cỡ mẫu dự kiến là trên 400 đạt mức khá.
Phương thức thu thập dữ liệu thực hiện qua bảng
câu hỏi điều tra khảo sát được gửi tới các sinh viên
đại các lớp chất lượng cao, trong đó tại thành phố
Hồ Chí Minh là 10 trường, tại Hà Nội là 3 trường và
tỉnh, thành phố khác là 2 trường. Kết quả tác giả
phát đi 492 phiếu điều tra và thu lại 492 phiếu hợp
lệ được trình bày ở Bảng 1.

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu

Kiểm định sự tin cậy của thang đo

Để kiểm định sự tin cậy của các thang đo sử dụng
trong nghiên cứu, tác giả sử dụng hệ số Cronbach’s
Alpha để kiểm định độ tin cậy của thang đo và hệ số
tương quan biến tổng để xem xét các biến quan sát
có mối quan hệ chặt chẽ với nhau trong cùng một
nhân tố hay không. Các biến không đảm bảo tin cậy
sẽ bị loại khỏi mô hình nghiên cứu và không xuất
hiện khi phân tích khám phá nhân tố (EFA). Tiêu
chuẩn lựa chọn Cronbach’s Alpha tối thiểu là 0,6
(Hair & cộng sự, 2006), hệ số tương quan biến tổng

nhỏ hơn 0,3 được xem là biến rác và đương nhiên
loại khỏi thang đo theo lý thuyết của Nunally &
Burstein (1994).

Phân tích khám phá nhân tố

Sau khi các khái niệm (nhân tố) được kiểm định
thang đo bằng Cronbach’s Alpha sẽ tiếp tục được
đưa vào phân tích khám phá nhân tố (EFA). Theo
Hair và cộng sự (2006), phân tích nhân tố sẽ giúp
nhà nghiên cứu rút ra được những nhân tố tiềm ẩn
từ một tập hợp các biến quan sát nhỏ hơn, có ý nghĩa
hơn. Một số tiêu chuẩn áp dụng khi phân tích EFA
trong nghiên cứu như sau: trị số Kaiser Meyer Olkin
(KMO) lớn hơn 0,5 thì phân tích nhân tố là thích
hợp, ngược lại nếu trị số KMO nhỏ hơn 0,5 thì áp
dụng phương pháp phân tích nhân tố không thích
hợp với dữ liệu đang có. Phương sai giải thích: Tổng
phương sai giải thích phải lớn hơn 50%. Để thang
đo đạt giá trị hội tụ, theo Anderson & Gerbing
(1988), thì hệ số tương quan đơn giữa các biến và
các hệ số chuyển tải nhân tố (factor loading) phải
lớn hơn hoặc bằng 0,5 trong một nhân tố. Phương
pháp trích hệ số yếu tố Principal components với
phép xoay Varimax để đảm bảo số lượng nhân tố là
bé nhất theo Hoàng Trọng & Chu Nguyễn Mộng
Ngọc (2008).

Phân tích khẳng định nhân tố

Phân tích khẳng định nhân tố (CFA) sẽ được tiến
hành với mẫu nghiên cứu chính thức sau khi tiến
hành phân tích khám phá nhân tố. Phân tích khẳng
định nhân tố là phân tích sử dụng thông tin tiền
nghiệm từ các nghiên cứu trước hoặc từ nghiên cứu
khám phá nhằm kiểm chứng sự tồn tại của các khái
niệm nghiên cứu, tính tương thích của mô hình với
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dữ liệu thực tế.

Trong phân tích CFA có hai mô hình là (1) mô
hình đo lường và (2) mô hình tới hạn. Mô hình đo
lường là mô hình đo lường một nhân tố (cả đơn
hướng và đa hướng) mà không xem xét quan hệ của
nhân tố đó với các nhân tố khác. Mô hình tới hạn là
mô hình cho phép đánh giá các quan hệ các nhân tố
với nhau để xem xét giá trị phân biệt giữa các khái
niệm nghiên cứu.

Giá trị hội tụ là giá trị phản ánh tính tương đồng
của các biến quan sát đo lường cùng một cấu trúc.
Nói cách khác các biến quan sát đo lường một cấu
trúc phải có tương quan cao với nhau. Các hệ số tải
nhân tố của các biến quan sát lớn hơn 0,5 có thể xem
thang đo đạt giá trị hội tụ. Các hệ số tin cậy tổng
hợp lớn hơn 0,7, phương sai trích lớn hơn 50% cũng
được xem là các chỉ báo đảm bảo giá trị hội tụ của
một thang đo.

Xem xét dữ liệu nghiên cứu và mô hình lý thuyết
có tương thích với nhau không. Có nhiều chỉ báo
khác nhau đánh giá tính tương thích của mô hình
với dữ liệu thị trường: Theo Chin & Todd (1995) chỉ

số Chi-square/df nhỏ hơn 3; Comparative Fit Index
(CFI) hoặc Goodness of Fit Index (GFI) lớn hơn lớn
hơn 0,9. Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) nhỏ hơn 0,05 được xem là tốt.

Phân tích phương trình cấu trúc tuyến tính

Để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu tác giả sử
dụng phương trình cấu trúc tuyến tính với phân tích
đường dẫn (path analysis) thông qua các trọng số
hồi quy và giá trị p-value để kiểm định các giả
thuyết nghiên cứu. Phân tích phương trình cấu trúc
để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu đặt ra, trả lời
các câu hỏi nghiên cứu về mối quan hệ thực tế giữa
các nhân tố tác động tới cảm nhận mức học phí đại
học các lớp chất lượng cao.

4. Kết quả và thảo luận

4.1. Kết quả nghiên cứu

4.1.1. Kết quả kiểm tra sơ bộ thang đo

Kết quả đánh giá sơ bộ thang đo cho thấy các
nhân tố đều đạt sự tin cậy với hệ số Cronbach’s
Alpha đều lớn hơn 0,6; hệ số tương quan biến tổng
đều lớn hơn 0,3 (ngoại trừ hai biến quan sát TH3 và
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TH5 nhỏ hơn 0,3 nên tác giả tiến hành loại ra khỏi
nhân tố đầu tư thương hiệu). Từ kết quả này cho
thấy các nhân tố được thiết kết với thang đo đạt tính
nhất quán nội tại.

Kết quả phân tích khám phá nhân tố với các chỉ
số về KMO lớn hơn 0,5; p-value của kiểm định
Bartlett đều nhỏ hơn 0,05 và phương sai giải thích
lớn hơn 50%. Vì vậy, các nhân tố trong mô hình đều
là các thang đo đơn hướng.

4.1.2. Kết quả phân tích khẳng định nhân tố
(CFA).

Kết quả phân tích CFA sau khi nhân tố tín hiệu
thông tin (TT) được đo lường qua ba nhân tố về
thông tin rõ ràng (1); thông tin nhất quán (2) và
thông tin tin cậy (3), đồng thời với sự hiệu chỉnh lại
mối quan hệ giữa đầu tư thương hiệu và cảm nhận
mức học phí (không có ý nghĩa thống kê), tác giả
thu được kết quả cuối cùng với các chỉ số như sau:
Chi-square/df =2,079 nhỏ hơn 3, CFI =0,950, TLI =
0,946 lớn hơn 0,9, RMSEA = 0,047 nhỏ hơn 0,08.
Điều đó cho thấy mô hình lý thuyết tương thích với
dữ liệu thị trường. Các trọng số nhân tố của từng
biến quan sát đều lớn hơn 0,5 nên có thể xem mô

hình đạt giá trị hội tụ. Các hệ số tương quan đều nhỏ
hơn 1 kiểm định hiệp phương sai và tương quan
giữa các cặp biến đều có ý nghĩa thống kê (p-value
< 0,05, Bảng 3: Hiệp phương sai, tương quan giữa
các biến). Điều đó cho thấy có thể xem các nhân tố
trong mô hình đạt giá trị phân biệt.

4.1.3. Kết quả phân tích bằng mô hình cấu trúc
tuyến tính và kiểm định giả thuyết

Để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu đặt ra tác
giả sử dụng phân tích bằng mô hình cấu trúc tuyến
tính (SEM). 

Kết quả phân tích bằng mô hình cấu trúc tuyến
tính sau khi đã điều chỉnh mối quan hệ giữa các
nhân tố cho thấy: Chi - square/df = 2,820 nhỏ hơn 3,
CFI = 0,915, GFI = 0,927 lớn hơn 0,9, RMSEA =
0,061 nhỏ hơn 0,08. Do vậy, kết luận mô hình tương
thích với dữ liệu thực tế.

Kết quả ước lượng hệ số hồi quy của các quan hệ
trong mô hình được trình bày trong bảng, kết quả
này cho thấy tất cả các quan hệ đều có ý nghĩa thống
kê (p-value < 0,05). Các phương trình hồi quy cho
các quan hệ có thể viết lại như sau: 

Quan hệ giữa nhân tố tác động tới chất lượng đào
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tạo (CL): 

CL=0,43*TH +0,78*TT;

Mối quan hệ giữa các nhân tố tới cảm nhận về
mức học phí được thể hiện như sau:

MHP=0,26*TT + 0,35*CL

Kết quả phân tích mô hình SEM cho thấy nhân tố
chất lượng tín hiệu thông tin và chất lượng đào tạo
có tác động trực tiếp tới cảm nhận về mức học phí.
Với R2 bằng 0,329 cho thấy biến chất lượng đào tạo
(CL) và chất lượng tín hiệu thống tin (TT) giải thích
được 32,90% sự thay đổi về cảm nhận mức học phí
đại học chất lượng cao. Trong đó, chất lượng đào
tạo có tác động mạnh hơn (β=0,348) và chất lượng
tín hiệu thông tin có tác động yếu hơn (β=0,259).

4.2. Thảo luận

Với kết quả tác động trực tiếp từ chất lượng đào
tạo và chất lượng tín hiệu thông tin nhà trường đưa
ra cho thấy việc nhà trường phát ra các tín hiệu có
chất lượng theo Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn Thị
Mai Trang (2009) sẽ kích thích và thu hút khách
hàng, mà trong trường hợp này đối tượng là các sinh
viên đại học có nhu cầu học lớp chất lượng cao.
Những thông tin đưa ra có chất lượng giúp truyền
tải lượng thông tin cần thiết để sinh viên hiểu rõ hơn
về chương trình mà nhà trường đang đào tạo, để từ
đó sinh viên có đủ tự tin và cơ sở để đăng kí theo
học. Những tín hiệu nhà trường truyền tải càng tin
cậy, rõ ràng và nhất quán sẽ làm cho sinh viên có
cảm nhận tốt về mức học phí mà họ đang phải đóng
cho nhà trường.

Ngoài chất lượng tín hiệu thông tin thì chất lượng
đào tạo của nhà trường cũng đem lại cảm nhận về
mức học phí của sinh viên. Sinh viên cảm thấy hài
lòng với mức học phí khi nhận được lượng kiến
thức phù hợp. Chất lượng đào tạo càng tốt sẽ làm
cho sinh viên thấy thỏa mãn về chi thức nhận được
cùng mức học phí bỏ ra. Ngược lại việc chất lượng

đào tạo không tốt làm cho sinh viên phàn nàn hơn
về mức học phí. Vì vậy, nhà trường cần có các biện
pháp nâng cao chất lượng đào tạo các lớp chất lượng
cao giúp học viên hài lòng hơn với mức học phí làm
cho môi trường giáo dục tích cực hơn.

Yếu tố chất lượng đào tạo còn chịu ảnh hưởng
của tín hiệu thông tin và đầu tư thương hiệu của nhà
trường:

Các sinh viên lớp chất lượng cao cảm nhận được
việc nhà trường phát ra thông tin có chất lượng sẽ
giúp cho học viên cảm thấy yên tâm về chất lượng
đào tạo của nhà trường từ nguồn thông tin nhận
được. Nhà trường phát ra thông tin và thực hiện
đúng như những gì đã đem lại sự tin tưởng của sinh
viên đối với nhà trường về chất lượng đào tạo thông
qua quảng cáo.

Nhà trường đầu tư cho thương hiệu của mình như
phát triển đội ngũ giảng viên có chất lượng và có uy
tín sẽ đem lại cảm nhận về chất lượng đào tạo tốt
với sinh viên. Với giảng viên có uy tín hay nổi tiếng
trong ngành giáo dục sẽ làm cho sinh viên đánh giá
cao khả năng đào tạo của nhà trường. Về mặt đầu tư
cơ sở vật chất hạ tầng cũng cho thấy nhà trường tạo
môi trường học tập tốt nhất cho học viên các lớp
chất lượng cao. Chính sự đầu tư này làm cho sinh
viên cảm thấy hài lòng về chất lượng đào tạo của
nhà trường.

Yếu tố thương hiệu không có tác động tới cảm
nhận về mức học phí cho thấy việc nhà trường tạo
ra thương hiệu chỉ giúp tăng chất lượng đào tạo mà
thôi, sinh viên không có cảm nhận về mức học phí
thông qua đầu tư thương hiệu. 

5. Kết luận, hàm ý chính sách và hướng nghiên
cứu tương lai

5.1 Kết luận

Nhằm giúp sinh viên có cảm nhận tốt về mức học
phí đại học lớp chất lượng cao, trường đại học cần
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quan tâm đến chất lượng đào tạo (có tác động mạnh
nhất, hệ số beta chuẩn hóa bằng 0,348); Đóng vai
trò quan trọng thứ hai là thông tin phát ra từ trường
đại học (hệ số beta chuẩn hóa bằng 0,259) nhằm
đảm bảo tính đầy đủ, rõ ràng và tin cậy cho sinh
viên từ khi mới bắt đầu vào học, trong quá trình học
và tốt nghiệp. Nhân tố đầu tư cho thương hiệu cũng
cần được nhà trường quan tâm phát triển để gia tăng
chất lượng đào tạo.

5.2. Hàm ý chính sách

Kết quả nghiên cứu này đem lại những hàm ý cần
thiết về chính sách đối với trường đại học có lớp
chất lượng cao nhằm nâng cao cảm nhận tốt của
sinh viên về mức học phí: Thứ nhất, cần đẩy mạnh
tự chủ tài chính đối với trường đại học công lập:
giúp trường tích cực chủ động, sáng tạo, nâng cao
chất lượng đào tạo của trường; Thứ hai, có hệ thống
kiểm định, đánh giá chất lượng đào tạo: Tiếp thu mô
hình đảm bảo chất lượng quốc tế được đánh giá từ 3
thành phần: (i) Hệ thống đảm bảo chất lượng được
đánh giá từ bên trong của nhà trường, (ii) Hệ thống
đảm bảo chất lượng được đánh giá từ bên ngoài nhà
trường, (iii) Hệ thống đánh giá chất lượng từ các tổ
chức kiểm định độc lập; Thứ ba, cần phát triển tốt
hệ thống tín hiệu, thông tin phát ra từ phía nhà

trường đối với lớp chất lượng cao: thông tin cần
đảm bảo 3 yêu cầu (i) Thông tin phải đầy đủ, rõ
ràng, (ii) Thông tin phải nhất quán và (iii) Thông tin
đáng tin cậy; Thứ tư, thành lập Phòng hoặc Ban
chuyên môn quản lý đào tạo chương trình chất
lượng cao: góp phần gia tăng chất lượng quản lý đối
với chương trình chất lượng cao; Thứ năm, xây
dựng cơ sở vật chất đáp ứng yêu cầu dạy và học đối
với lớp chất lượng cao; Thứ sáu, phát triển đội ngũ
giảng viên đáp ứng yêu cầu đào tạo chất lượng cao
và Thứ bảy, có chính sách miễn giảm học phí hoặc
phụ cấp đối với sinh viên nghèo, học giỏi được học
lớp chất lượng cao.

5.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tương lai

Hạn chế thứ nhất của nghiên cứu là mẫu nghiên
cứu chưa nhiều và tập trung nhiều ở các trường đại
học ở thành phố Hồ Chí Minh, hạn chế thứ hai là
nghiên cứu chỉ chú ý đến cảm nhận về mức học phí
sinh viên đại học lớp học chất lượng cao. Hướng
nghiên cứu tương lai, sẽ mở rộng thêm mẫu nghiên
cứu, khảo sát nghiên cứu không chỉ giới hạn đối với
lớp chất lượng cao và nghiên cứu thêm một số biến
tiềm ẩn nhằm tăng thêm mức độ xác thực của
nghiên cứu.r
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